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Problem połączenia urzędu organisty 
z posadą kierownika szkoły powszechnej 
w województwie śląskim 
w okresie międzywojennym 
W czasie funkcjonowania województwa śląskiego przyczyną wielu niepo­
rozumień i zatargów między duchowie6stwem i nauczycielstwem pozostawała 
kwestia połączenia urzędu kierownika bądź nauczyciela szkól powszechnych. 
funkcjonujących w części górnośląskiej, z posadą organisty lub kościelnego 
miejscowej parafii. To powiązanie dwu posad. nazywane organicznym, wyni­
kało z postanowie6 paragrafów 30-31 pruskiej ustawy z 28 lipca 1906 roku 
Volksunrerlwlrungsgeserz (,.0 zakładaniu i utrzymywaniu szkól ludowych'") 1 . 
Ustawy oficjalnie nie uchyliły władze polskie do 1937 roku, tj. do czasu przy­
jęcia przez autonomiczne województwo śląskie rozporządzenia Ministra Wy­
zna11 Religijnych i Oświecenia Publicznego z 8 lipca tegoż roku2 • Rozporzą­
dzenie dotyczyło przystosowania ustawy z 17 lutego 1922 roku o zakładaniu 
i utrzymywaniu publicznych szkół powszechnych3 na omawianym obszarze, po 
wprowadzeniu na nim poszczególnych przepisów z zakresu nowego ustroju 
szkolnictwa. potwierdzonych przyjęciem przez Sejm Śląski w sierpniu 1937 
roku ustawy Sejmu RP z 11 marca 1932 roku�. 
Ustępy 6 i 7, § 30 ustawy pruskiej przewidywały możliwość rozłączenia 
posad. Ich oddzielenie mogło nastąpić na wniosek każdej ze stron, tj. gminy 
lub związku szkolnego. Par. 30 stanowił ponadto, że gdy między stronami nie 
nastąpiło porozumienie, to o rozdziale majątku za zgodą obu stron rozstrzygać 
miał wojewoda (on bowiem przejął obowiązki, które w okresie pruskim posia-
1 Gcsctz-Sammlung fllr die KOniglichcn Preussischen Staaten 1906 nr 35. s. 335-364. Por.
l.'swwa o 1111-=_vm.nraniu .ckńl pows:edmych = dnw 28 lipca 19()6 r. wra: = 11:upe/niają,;vmi Ją
pr:episami oni= reg11/ami11e111 :wią:ków s:kolnych. Pr:etlumac=yl. :estawil i uwagami :aopatr:yl
E Gr11s:ka. referendar: WOP uu:�t. Katowice lok. 19301. s. VII. 
i 0Liennik Ustaw Rz..:czypospolitej Polskiej (dalej l)zLJRP) 1937. Nr 55. poz. 433 i Gazeta 
lJrz�dowa Województwa Śląskiego- Dział Administracji Szkolnej 1937. Nr 10. poz. 277. 
' DzURP 1922. Nr 18. poz .. 143. 
• .. Dziennik Ustaw Śląskich .. (dale:i DzUŚI) 1937. Nr 17. poz. 38.
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dal król). Od decy7ji tego ostatniego obie strony mogły odwołać się na L\\)· 
czajnej drodze prawnej'. Postano\\ ienia dotyczące łączenia posad uchylił § 16 
niemieckiej ustawy z 17 grudnia 1920 roku. będącej uzupełnieniem usta"'y 
pruskiej L I 906 roku. Ze względu na La,.,,ieszenie mocy prawnej usta\\) 
z grudnia I 920 roku przez władze polskie (rozporządzeniem \\ oje,\ody z 16 
sierpnia 1922 roku6• potwierdzonym instrukcją dn pragmatyki nauczycielskiej 
z 24 marca 1928 roku 7 ) \\SZystko pozostało po staremu. Także różna interpre­
tacja przepisów prawa przez gremia polityczne (spierały się one. czy wspo­
mniane wyżej zarządzenie wojewody uchyliło moc całej ustawy z 1920 roku. 
czy tylko jej § 5 I) uniemożli,.,,iala podejmO\\anie jednoznacznych decyzji 
w tej sprawie. 
Kościół rzymskokatolicki. jako jedna ze stron. dążąc po 1922 roku do za­
chov„ania wyznaniowego charakteru szkól g.órnośląskicl{ nie zabiegał o roz­
" iązanie sporu ze względu na mo7.liwość pomniejszenia swego stanu posiada­
nia i uszczuplenia wpł)·,,u na działalność szkoty. W 1923 roku Administracja 
Apostolska, pragnąc poznać rzeczywisty i prawny stan posiadania każdej gmi­
ny kościelnej oraz .. przystąpić do zasadniczego uregulowania obowiązkó,, 
i dochodów tych osób", wystosowała specjalne pismo do administratoró,\ pa­
rafii. Domagała się od nich udzielenia odpm, iedzi na następujące pytania: 
I) W których parafiach występowało złączenie posad. a w których urzędy te
już rozdzielono. 2) Jak dokonano podziału wspólnego majątku w tych ostat­
nich. 3) Czy w interesie Kościoła leży dalsze rozdzielanie wymienionych funk­
cji, 4) Jakie są dotacje władz pa1istwowych po rozdzieleniu obowiązków
i 5) Czy w świetle zachowanych dokumentów istnieje możliwość udowodnie­
nia praw Kościoła do wykonywania obowiązków pedagogicznych przez orga­
nistę miejscowej parafii. Dostrzegając jednakże drażliwość całej sprawy. zale­
cała proboszczom. by „z taktem i należytą roztropnością„ łagodzili występują­
ce zatargi. a wątpliwości usuwali „w drodze obopólnego porozumienia"9. 
Połączenie posad miało najczęściej miejsce w małych miejscowościach. po­
siadających zazwyczaj szkoły jednooddzialowe, zbudowane przed 1918 ro­
kiem, na terenach należących do gminy kościelnej. gdzie kierownik szkoły był 
jedynym nauczycielem. Występowało zazwyczaj i wtedy, gdy sala szkolna 
' Ustawa o uJr;,ymaniu .... �- 1-1 
'' l);,IIŚI 1922. Nr 17. po/. 51. 
• D,dcnnik Ur1.�do\\) Ministcrsl"a Wyznań Rcligijn)dl i Oś" icccnia Publil.'mcgo 1928. Nr 5.
poz. 90. punkt I b: D/.icnni� lJrz,do") Wycl;,ialu Oświc ... cnia Puhliczncgo 1928. dodatek do nr
718. po;,, 136.
• K. Krasowski. t-:p1skopat katolicki w li R:ec=.�pospoltteJ .\�1•.r/ o 11srroj11 paiistll'CI. Wars1.a11a­
Pomań. 1992 s. 199.
'' l.apyu1111a w sprawie :ląc:onych ur:ędó,r k1ermrnika s:koly. ko.frielnego 1 ()J"[:lllllSI_I' . .. Rot.po­
rządzenia Administracji Apostolskiej'" nr 8 z 20 X 1923 r .. po1.. 136.
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mieściła się w budynku będącym własnością Kościolaw Nauczyciel­
kierownik. zobo"viązany do wykonywania niektórych czynności kościelnych 
(np. towarzyszenie księdzu udzielającemu choremu sakramentów św., chodzą­
cemu po kolędzie). nie zawsze mógł poprawnie i zgodnie z założeniami prag­
matyki nauczycielskiej wykonywać nałożone nań obowiązki dydaktyczno­
wychowawcze. 
W 1926 roku problem został szczególnie nagłośniony z powodu wydarze­
nia. jakie rok wcześniej miało miejsce w Suszcu w dekanacie pszczyriskim. 
O podobnym zajściu z tego roku w powiecie rybnickim informował nauczy­
cieli .. Miesięcznik Pedagogiczny''11• Ksiądz Ryszard Kulig. proboszcz wspo­
mnianej parafii, odmówił nowo mianowanemu przez władze oświatowe kie­
rownikowi szkoły zamieszkania ,,.. tzw. organistówce (tak nazywano mieszka­
nie nauczyciela>organisty) ze względu na to. że mianowany został „bez poro­
zumienia się z władzą kościelną, wbrew zwyczajowi krajowemu·· 12• W liście 
skierowanym do Wydziału Oświecenia Publicznego Urzędu Wojewódzkiego 
Śląskiego napisał. że nowy kierownik zachowywał się tak .. jakby był tylko 
urzędnikiem par'lstwowym, a do służby kościelnej wcale nie był zobowiązany"'. 
Proboszcz informował władze szkolne o tym zdarzeniu, a także o innych ,.wy­
padkach nieprawidłowego obsadzania organistówek". Jednocześnie stawał 
w obronie „praw Kościoła do organistówek połączonych ze szkołą" 1·'. Także
w kolejnych pismach w podobny sposób argumentował zajęte przez siebie 
stanowisko, a w liście skierowanym do Kurii Biskupiej zamieści! ""ykaz miej­
scowości, w których to organiczne połączenie posad miało miejsce'�. Również 
władze kościelne, zwracając się w tej sprawie do WOP, podkreśliły koniecz­
ność ,.uregulowania nieprawidłowości'", argumentując potrzebę uzgadniania 
kandydata na stanowisko kierownika z władzami kościelnymi mocą rozporzą­
dzenia Administracji Apostolskiej, wydanego w październiku 1923 roku 15. 
Zatargi między nauczycielstwem a duchowieóstwem, doryczące sposobu 
i potrzeby obejmowania przez to pierwsze dwu posad z jednoczesnym podpo­
rządkowaniem się także władzy kościelnej. łączono często z nauczaniem religii 
w szko-lach przez księży „według własnej woli i bez osobnego wynagrodze-
10 Pismo lnspekroratu Szkoln.:go" Lublińcu 1. 20 XI 1935 r. do WOP. Archiwum Państwo\\,:
\\· Katowi�ach (dalej APK). Urząd Wojewódzki Śląski (dakj UWŚI) Wydział Oświecenia Pu­
blicznego (dalej WOP). sygn. 20. k. 12-13. 
11 K1eru..-111k c�y orga11isra . .. Miesięcznik Pedagogiczny„ 1925. nr 5. s. 15-ł.
1� List ks. R. Kulika do Generalnego Wikarialu Biskupiego z 28 XI 1925 r.. APK. UWŚI WOP.
sygn. 25. k. 23 
u List z 13 I 1926 r .. tamże. k. I.
" Brudnopis listu do Powiatowego Urzędu Szkolnego w Pszczynie. tamzc. k. 4.
1� Pismo Kurii Biskupiej do UWŚI z 12 VII 1926 r. i pismo do ks. R. Kulika z 12 I 1926 r ..
tamże. k. 13 i 23.
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nia·•1b. fen ostatni problem. a tabe tral..tO\\ anie l..sięży uczących religii " nie­
pełn) m \\ )mi arze godzin jako l..ontral..to\\ ych nauczycieli (l..tórych \\ ) nagra­
d1anie stale pomniejszano). pozosta\\ ał k,\ estią sporną w ol..resie międz) ,,o­
jennym na terenie całej Rzeczypospolitej''. 
Do problemu organicznego połączenia omawianych posad ustosunkował się 
w I 927 rol..u Związek Obrony Kresów Zachodnich. Pisząc o niedomaganiach 
polskiego szl..olnictwa. funkcjonującego w części górnośląskiej \\OjewódLtwa. 
uznał to połączenie .. za średniowieczny zabytek. kolidujący z dzisiejszym poj­
mo,\ anicm obO\\-iązków szkolnych nauCL)Ciela i odl)'\\ający go od zajęć 
szl..olnych", a tal..że za .. kość niezgod) między szl..ołą a Kościołem··. ie roz­
patrując zagadnienia od stron) pra\\ nej. I\\ ierdzil. że pedagogó\, Lmusz.a się 
do pełnienia obO\\ iązków organist). co \\ )\\-Olu je _,\\ śród nauct) cielst,\ a 
ogromne roLgOf)CZenie'"18• atomiast l..siądz Emil Szramek \\ rozprawie temu 
problemowi poświęconej, powołując się na postanowienia konst) tucji I 921 
roku, konkordatu, ustawy pruskiej 1 28 lipca 1906 roku oraz niektórych wy­
tycznych prawa kanonicznego (zwłaszcza kanony 1372-1373) uwai.al. że Ko­
ściół ma „zagwarantowane prawo do szkoły'" oraz „nabyte tu i ówdzie prawo 
własności w szkołach'' i dlatego ,.\dada szkolna przy obsadzaniu tych stano­
\\ isk powinna porozumieć się ze stroną kościelną". W swych rOZ\\ ażaniach 
t\\ ierdzil także. że jeżeli \\ Prusach istniała tendencja oddzielania obu urzę­
dó". to w Polsce \\ inno dążyć się „do utrzymania tego organicznego z,, iązku 
na dov.ód zgodnej zawsze współprac) Kościoła z państ,,em" 1'1. W \\ ypadl..u
rozdzielenia funkcji i zadań zalecał. Leb) ,.każdy taki przypadek tral..tować 
ostrożnie, aby nikogo nie poszkodować"10.
Można zatem sądzić. że strona kościelna dostrzegała problem. ale nic za­
biegała o jego rozwiązanie. obawiając się uszczuplenia swych dochodów i po­
zycji w szkole. Brak jednoznacznych przepisów prawnych tej kwestii dotyczą­
cych. a także brak aktów własności niektórych obiektów, traktowanych jako 
dobra kościelne, był w zasadzie dla niej korzystny. Niezależnie od powyższego 
po I 922 roku w wielu miejscO\\OŚciach dokonano rozłączenia posad bez \\ ięk­
szych trudności i przeszkód za zgodą obu stron. ie wszędzie jednał.. stan ten 
10 P1�mo WOP do Administracji Apostolsl..icj 1 18 XI 1925 r„ tamlc. I... 19. 
17 Por.: pismo biskupa łuckiego do Minb1ra WRiOP 7 27 Xll I 93-l r. onu pismo Ministcrsma 
WRiOP do Kurii Diecezjalnej w Sandomicr1u ✓ 29 li 1936 r. i do Kuratorium Okn;gu SLknlncgo 
Krakowskiego 7 25 Ili 1936 r„ Archiwum Państwowe 11 Krakowie. Kuratorium O1..r,;gu Sl'.kol­
nego Krakowskiego. sygn. 29. k. 20. 36 i 37. 
11 Spra"a S✓kolna na Górnym Śląsku. Po1nai\-foruń-Kato11icc 1927. s. 68-69. 
iq E. S✓ramck. Organic=ny =1ł'ią=ek 11r=ędó11 s:l.olm'Ch = l.nścieln_1 mi 11· hlSloryt':mw ro=1, 0111 na
Śląsku . .. Rocznil..1 To11ar�stwa PrL)jacaól Naul.. na Śtą,l..u". t I ( 1919). s 66-67 
� List do WOP ✓ 27 I 1926 r„ APK. llWŚI WOP. s�g.n 25. 1... 6. 
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pot\\•ierdzono na piśmie". W nicktór)ch szkołach z kolei istniało tylko formal­
ne połączenie i :i'.adna ze stron nie egzekwowała uprawnie,1 czy f.-orzyści z nich 
płynących�!. Starał) się natomiast łagodzić występujące nieporozumienia 
i konflikty. 
Na początku lat trzydziestych sanacja \\)Taźnie zmieniła swój stosunek do 
Kościola�.l_ Podjęła działania zmierzające do unifikacji autonomicznego szkol­
nictwa ,, ojewództwa śląskiego z normami i założeniami ogólnopolsf.-im/�. 
Starała się taf.-że wyelimino,,ać wszelkie nicpra\, idlowości CZ) reż pomstalo­
ści z czasó,, pruskich. potwierdzające istotn) ,, pl),, Kościoła na pracę szf.-ol) 
śląskiej. do których należało m.in. to właśnie organiczne połączenie posad. 
Niektórzy inspektorzy szkolni. realizując sumiennie zalecenia ,, ladz ofo iato­
,\ ych. w różny sposób interpreto,, al i obo" iązujące przepisy. tym bardziej gdy 
ich wykładnia prawna nie została jasno określona. Niekiedy pomijali te. f.-tórc 
nakazywały uzgodnienie przez \\ladze Ś\\ ieckie i kościelne kandydat ul) na 
kierownika szkoły. W listach kiero,, anych do WOP biskup śląski oraz prn­
boszczo,, ie parati i poda wa I i przyk lady nierespektowania obowiązującegtl 
pra\\a. tzn. nazwiska tych kierowników szkól. którzy nie wykonywali zadari 
i obowiązków organisty. a także t)ch osób. których przed nominacją nie 
uzgodniono z władzami kościelnymi��- Sytuacje takie miały miejsce i wtedy. 
gdy sami nauczyciele sprzeciwiali się uzależnianiu szkoły od Kościoła. a tym 
samym łączeniu posad. Delegacja reprezentująca grupę nauczycielstwa (człon­
ków Związku Nauczycielstwa Polskiego. opowiadających się za świeckim 
charakterem szkoły) udała się ,.., 1932 roku do \\Oje,\ody Mi chała Graży11skie­
go z prośbą o rozłączenie posad. Biskup śląski. ksiądz Stanisław Adamski. 
uznał. że delegacja. występując do najwyższych władz szkolnych wojewódz­
twa śląskiego z zasygnalizowaną wyżej sprawą. nie miała dostatecznego po­
parcia ze strony nauczycielstwa. które nie chce pozbywać się dodatkowych 
dochodó,\·. Uważał więc, że sprawę winno najpierw rozpatrzyć sarno środo,, i­
sko nauczycielskic26 • 
:, Pisma Kurii i korc,pondcncja staro�tt'm kii:ro,HIIHI do WOJ>. 1an11i:. s, 1111. 26. 1-. 1-13. 
;; ram;,c. I... 7. 8. 18. 
· ·' 
:, l'or. K Kras,l\\ski. l·.iml.opor . s 201: t\. tvlin:\\Sl..i. 11· ''"'11111 mars=all.a .ló:l!/11 l'tlstulsk1c­
g11. S:/.1('(!: d:n•11h, myśl, polt11·c:11l!J li l?:ec:_,,w.,1>r>/,te1. \\'ars,:a\\'a 1968. s 39-1 
:, D1.ialania Il; ro/poc,.ąl" 1932 r. \\OjC\\oda M. (irn�ńsl..ijal..o pr,:c\\odnioąc� Śląskh.!_j Rad�
\\'(�J.:"·ódzl..iej (,:c \1/gl,du na spn.:ci" S.:pnu Śląskrcgot I zakotiC/.) I " 1937 r pr1�_j.;cic111
prz,:z S.:jm Śląski usta") Sejmu RI' 1 I I Ili 1932 r. \\'ymrcnionc problem� stano"i<t pr/cdmior 
ro1pra\\) hahilita9_jnc_j. pr I.) goło\\ Y" anc,1 pr,:o aurork,. 
:, Lisi bisl..upa l..ato\\ickicgo do \\Ojc"od� M. (ira✓�ńskicgo, 19 XI 1932 r„ An:hi"um An:hi­
diccc1jaln� Katowice (dalej AArch Kat). Kancdaria B1sl-upa S. Adamsl..il:go tdak_j KllA). s�gn 
163. k. 102.
=• Pismo biskupa śląskiego/ 19 XII 1932 r„ tami.c. sygn. 16-1.1... 1-1.
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Dostrzegając narastające konflikty „około SO posad nauczycielskich. złą­
czonych równolegle z urzędem organisty'·. z winy .. zarówno raz jednej, raz 
drugiej strony", ordynariusz diecezji śląskiej zwrócił się w tej sprawie pismem 
z 18 stycznia 1933 roku do sekretarza Episkopatu Polskiego. księdza Stanisfa­
wa Lukomskiego. Zaznaczył w nim. że - dostrzegając możliwość „rozluźnienia 
stosunku szkoły do Kościoła'' - był przeciwny rozdzielaniu tych stanowisk. Ze 
względu jednak na „zachodzące warunki skłaniające mnie do zmiany zapatry­
wania na tę sprawę" prosił o ponioc w powzięciu decyzji17 . Pisząc o tychże 
,,zachodzących warunkach", miał na uwadze zupełnie inny. niż w latach dwu­
dziestych, stosunek władz paóstwowych i szkolnych do Kościoła, działania 
podejmowane przez wojewodę śląskiego w kierunku unifikacji szkolnictwa 
w województwie z normami obowiązującymi w Rzeczypospolitej, a także de­
cyzje, jakie w kwestii organistówek zajęły władze Urzędu Wojewódzkiego 
Śląskiego.
W dniu 25 stycznia 1933 roku WOP UWŚI oświadczy!, że z urzędu zamie­
rza „przystąpić do przeprowadzenia rozdziału organicznie dotychczas połączo­
nego urzędu kierownika szkoły od urzędu organisty"'. Rozpoczynając wykona­
nie tych zamierzeó, skierował pismo do poszczególnych starostw. Domagał się 
w nim sporządzenia do I O lutego I 933 roku wykazu szkól, gdzie takie połą­
czenie istnieje, a także określenia właścicieli budynków szkolnych i organi­
stówek, wraz ze sprecyzowaniem trudności, na jakie władze mogą napotkać 
przy tym rozdziale. Zalecał również zebranie opinii od zarządów istniejących 
związków szkolnych28• Z kolei w piśmie skierowanym w styczniu tego roku do 
Referatu Katastralnego Wydziału Skarbowego UWŚI stwierdził ponadto, że -
przystępując do wykonania zadania - pragnie ustalić prawny stan posiadania 
terenów gmin politycznych, kościelnych, związków szkolnych oraz organizacji 
społeczno-politycznych, a także obiektów wykorzystywanych na cele szkól 
powszechnych. Zalecał sporządzenie odpowiednich wyciągów z ksiąg wieczy­
stych i katastralnych oraz przedstawienie szczegółowego sprawozdania zawie­
rającego określenie własności budynków szkolnych i organistówek, używa­
nych na cele szkolne, łącznie z określeniem trudności natury prawno­
majątkowej, wynikających „z tytułu istniejących wzajemnych świadczeri" 
związków szkolnych, gminy politycznej i kościelnej. Domagał się także przed­
stawienia opinii zainteresowanych stron na temat zleconego zadania29• 
Urzędowe uregulowanie sprawy okazało się niemożliwe do wykonania. 
Brak dokumentów nie pozwalał określić właścicieli gruntów oraz budynków 
użytkowanych na cele szkolne. Wiele starostw nie dysponowało środkami fi-
27 Tamże. k. 30. 
28 Tamże. k. 31. pismo do Kurii z 16 Il 1934 r .. APK. UWŚI WOP. sygn. 25. k. 46.
?9 Tamże. k. 36-39.
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nansowymi niezbędnymi do pokrycia stale rosnących kosztów związanych 
z poszukiv.aniem i odtwarzaniem aktów własności'0• Widząc narastające trud­
ności. wojewoda przedłużał starostom termin wykonania zadania. On także 
sam nie zawsze potrafił rozstrzygnąć wielu problemów. czy też uzasadnić 
przyjęty tok i sposób swego postępowania. Niejednokrotnie więc zwracał się 
do Prokuratorii Generalnej oraz Wydziału Skarbowego uwś1·11. I chociaż 
otrzymywał od nich pisma potwierdzające zasadność i zgodność z obowiązują­
cym prawem podejmowanych decyzji-'2• to jednak niektórych problemów - nie 
wynikających ze zlej woli którejkolwiek ze stron - nie potrafił rozwiązać. 
Z tych to przyczyn wykonanie podjętego przedsięwzięcia stawało się nierealne. 
Ksiądz biskup S. Adamski w piśmie z 5 stycznia 1935 roku. skierowanym 
do wojewody M. Grażyńskiego - ustosunkowując się do działa1i WOP. prowa­
dzonych w omawianej sprawie - przyznał. iż władze kościelne starały się wy­
konywać zalecenia władz. Jednocześnie przedstawił własne ,.wytyczne", we­
dług których rozdzielanie posad winno następować. Zalecił. by rozważnie po­
traktować warunki każdej miejscowości, zasobność gminy i jej mieszkariców 
oraz „najdalej idące potrzeby szkoły". Jednocześnie przypomniał wszystkim 
tym, którzy do rozdzielania przystępowali przed zakończeniem procedury 
prawnej, że podział majątku może nastąpić po uregulowaniu kwestii spornych, 
a nie bezpośrednio po rozpoczęciu postępowania. Dostrzegając skromność 
funduszy niektórych parafii, zaproponował. by nauczyciele - mimo nieistnie­
nia takiego połączenia - dobrowolnie obejmowali funkcję organist/3 . 
W drugiej połowie lat trzydziestych, ze względu na złagodzenie kursu pań­
stwa do Kościoła, a także nieodwracalność zmian wprowadzonych do szkol­
nictwa śląskiego. ordynariusz śląski w zachowaniu czterogodzinnego tygo­
dniowego wymiaru nauki religii i organicznego połączenia posad w szkolnic­
twie górnośląskim dostrzegł elementy świadczące o podtrzymaniu katolickiego 
charakteru szkól:14• Z tych to przyczyn prosił WOP (m.in. w piśmie z 27 lutego 
1936 roku). by Kościół .. mógł korzystać z pomocy szkoty'· w czasach. gdy 
znajduje się on w trudniejszych. aniżeli szkoła warunkach. jako że .. szkoła na 
Śląsku przez setki lat korzystała z pomocy Kościoła''35. 
Problem organicznego zespolenia posady kierownika szkoły z funkcją or­
ganisty miejscowej parafii ze względu na zawiły charakter, a także splot wielu 
io Tamże. k. I 8.51-5-1 i inne.
li Tamże, k. 67. 69-70. 
'" Tamże. k. 72. 
JJ ramżc. k. 59. 
·
1
• Por.: listy biskupa śląskiego do wojewody z 20 XI 1934 r„ do biskupa chełmińskiego z 17 Xll
1934 r. oraz do ks. kardynała A. lllonda z 8 XI 1935 r„ AArch Kal KBA. sygn. 165. k. 104.
110-111. ISO.
1
; APK. UWŚI WOP. sygn. 25, k. 66. 
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rói.nych czynnikó'A- nie został roz'A-iązany do ko,ica funkcjonowania \\·Oje­
" ództwa śląskiego ,, 1939 roku. Skomplikowana przeszłość terenów górnoślą­
skich. a także połączenie tej spra\\ y z korzyściami materialnymi obu stron 
p0\\1)do,H1ly. "ie każde proponowane rozwiązanie budziło zastrzet.enia i nieza­
dm,nlcnic. Ponadto niejednolity stosunek pa,ist,, a do Kościoła i religii. inte­
gracja autonomicznego szkolnictwa z normami i założeniami ogólnopolskimi 
i ;," iązana z nimi walka o 7.acho,.,anie dot)•Chczaso,.,ego. to jest katolickiego 
charakteru szkól górnośląskich. �llrudniały. a na,, et wręcz uniemożliwiał) 
"ykonanie podjętych działa,i. Rol.łączenie posad ,, iązało się z problemem 
szczególnie ważnym dla Górnoślązakó,,: /.e zmniejszeniem znaczenia Ko­
ścioła w szkole. zintegro,-.anej z normami ogólnopolskimi (mimo obowiązują­
cej nadal autonomii). a także ze z,, ięks7.anicm \\ szkole \\•plywÓ\', nauczyciel­
stwa. pochodzącego z innych terenó,\, paiistwa polskiego. opowiadającego się 
prze\\ azn ,e za oddzieleniem spraw \\ i ary od procesu dydaktyczno­
wychowawczego. realizowanego \\ polskiej szkole. Należy podkreślić. iż obie 
strony. tj. władze szkolne i biskup śląski. w mankamentach istniejącego połą­
czenia dostrzegał) źródło sporów i kontliktó,\ . wybuchających między du­
chowie,istwem a nauczycielstwem. Wyraż.aly one chęć uregulowania tej k\\ e­
stii. Jednakże niepokój Kościoła o ewentualną utratę lub zmniejszenie swej 
pozycji w szkole. a także brak stanowczości sanacji w podejmowanych działa­
niach. wynikający m.in. z obawy o swoją popularność wśród mieszka,ków 
\\Oje,, ództwa. spowodował). że problemu nie rozwiązano. To właśnie orga­
niczne połączenie funkcji kierownika szkoły z posadą organisty. czterogodzin­
ny tygodniowy wymiar nauki religii w szkołach górnośląskich oraz tzw. inter­
kalaria30 świadczyły o odrębnościach autonomicznego szkolnictwa powszech­
nego tego obszaru Polski. 
Całokształt spraw związanych z tym problemem przedstawił w jednej ze 
swych rozpraw (zaginionej podczas li wojny Ś\\ iatowej) ksiądz Juliusz Bie­
niek. Jednakże i on nie zamieścił w niej odpowiednich propozycji rozwiązania 
tego zagadnienia 17. 
i• F. Maroń. /);ieJe i 11s tróJ b1sk11ps1wa wroc/,111 sktego w os1<11111111 ć11 tl!rĆ\1·1ec:11 pr:ed od,bele­
mem obs:aru obecnej diece:ji katowickiej . .. Sląskie Studia llistoryczno-Tcologicznc··. I. XI 
(1978).s.195-196. 
31 Sfownik biograjic:ny katolickiego d11chowieńsrwa śląskiego XIX i .\'X wiek11 pod red. M. Pate­
ra. Katowice 1996. s. 29.
100 
